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O ‘κανόνας των 3’ για την αναγέννηση της ελληνικής επιστήµης,
έρευνας και καινοτοµίας*
Γράφτηκε από τον  Κώστας Γκέτσης

|

Για να γίνει η έρευνα και η τεχνολογία κινητήριος µοχλός για τη µετατροπή της Ελλάδας σε µια παραγωγική κοινωνία,
απαιτείται άµεσα χάραξη πολιτικής «βάσει τεκµηρίων», στρατηγική αναδιάρθρωση των υποδοµών και σηµαντική

εισροή νέου ανθρώπινου δυναµικού.

To 1998 oAntonioTabucchi στο δοκίµιό του ‘LagastritisdePlaton’ (1) διατύπωσε την οξεία αντίθεσή του στην άποψη του Umberto Eco ότι σε καιρούς κρίσης οι διανοούµενοι δεν είναι σε θέση να προσφέρουν κάτι χρήσιµο στην κοινωνία (2). Ο 

Τα αίτια της σηµερινής οικονοµικής και κοινωνικής κρίσης στην Ελλάδα δεν επιδέχονται πλέον παρερµηνείες. Η πολιτική της Ελλάδας για την οικονοµική ανάπτυξη και
την κοινωνική δικαιοσύνη πάσχει εδώ και δεκαετίες. Παρά τα µεγάλα ποσά που έχουν εισρεύσει στην Ελλάδα από τα Ευρωπαϊκά διαρθρωτικά ταµεία, οι ευκαιρίες για
την οικοδόµηση ενός σύγχρονου Ευρωπαϊκού κράτους έχουν σπαταληθεί, χωρίς όραµα, από εφήµερους πολιτικούς αλλά και καιροσκόπους αποδέκτες, προσφέροντας
ελάχιστα οφέλη για τη χώρα. Δυστυχώς, επί δεκαετίες, οι εθνικοί αναπτυξιακοί πόροι χρησιµοποιήθηκαν µε τρόπους που το µόνο που κατάφεραν να αναπτύξουν είναι
την ευνοιοκρατία προς συγγενείς και φίλους, τον κοµµατικό κρατισµό και τις πελατειακές σχέσεις, τις συντεχνίες και την υποκρισία, νοοτροπίες που έχουν δυστυχώς
εγκατασταθεί στην καρδιά της πολιτικής αλλά και των πολιτών. Η λιτότητα εποµένως είναι η συνέπεια και όχι η αιτία της καταστροφής. Η διατήρηση ενός δυσανάλογα
µεγάλου και αναποτελεσµατικού δηµόσιου τοµέα µε την ελπίδα ότι από µόνη της η κρατική χρηµατοδότηση θα υποστηρίζει την ανάπτυξη νέων θέσεων εργασίας και της
αγοράς είναι ένα αποτυχηµένο µοντέλο που έχει επιφέρει τεράστιο κόστος στην εθνική ευηµερία. Ένας µικρότερος, αποτελεσµατικότερος και δηµόσιος τοµέας χωρίς
πελατειακού τύπου δεσµεύσεις µπορεί πράγµατι να αποτελεί µια από τις θεραπείες, ειδικά όταν θα ενισχύεται κατά τρόπο ισορροπηµένο από υποστηρικτικές
µεταρρυθµίσεις και µέτρα για την επέκταση της καινοτοµίας και της επιχειρηµατικότητας.

Παρά το γεγονός ότι το πρόβληµα δεν είναι αποκλειστικά ελληνικό και εκτείνεται και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες, στη χώρα µας αποκαλύφθηκε µε την ιδιαίτερη ένταση
µε την οποία τη βιώνουµε πιθανότατα λόγω του µικρού µεγέθους της χώρας µας, και των παγιωµένων επί δεκαετίες ιδιοσυγκρασιών, νοοτροπιών και ηθών του µέσου
Έλληνα πολίτη. Στην ανάδειξη του προβλήµατος συνέβαλαν επίσης το περιορισµένο ποιοτικό ανθρώπινο δυναµικό που έχει αποµείνει στη χώρα, και η πλήρης έλλειψη,
επί 10ετίες, ενός εθνικού στρατηγικού σχεδιασµού για το µετασχηµατισµό της σύγχρονης Ελληνικής κοινωνίας από καταναλωτική σε παραγωγική.

Αντανακλώντας τη συστηµική ανικανότητα του δηµόσιου τοµέα να προσφέρει λύσεις στους πολίτες, το τοπίο της ελληνικής έρευνας και καινοτοµίας επίσης πάσχει από
«χρόνια νόσο». Η Ελλάδα διακρίνεται παγκοσµίως για το απογοητευτικό ποσοστό του µόλις 0,6% του ΑΕΠ της, το οποίο διαθέτει στην έρευνα (3), παρά τον µεγάλο
αριθµό επιστηµόνων και µηχανικών που παράγει (4) (Εικόνα 1). Ενώ λοιπόν (µόλις) 200 εκατοµµύρια ευρώ, περίπου, από προγράµµατα του Εθνικού Στρατηγικού
Πλαισίου Αναφοράς δαπανώνται ετησίως για επενδύσεις στην έρευνα και την ανάπτυξη (5), η απόδοση και τα οφέλη που απορρέουν από αυτή την οµολογουµένως
µικρή επένδυση, δεν ανταποκρίνονται καν στις µικρές προσδοκίες στις οποίες θα µπορούσε κανείς να προσβλέπει.

Έτσι, αν και οι δείκτες της επιστηµονικής επιτυχίας παρουσιάζονται συνήθως ως επαρκείς, συχνά στηρίζονται σε αδρούς υπολογισµούς επί µέσων όρων που εξάγονται
από ανοµοιογενή πεδία χωρίς να λαµβάνουν υπόψη τις υποκείµενες σηµαντικές αποκλίσεις (6).

Παρά την ύπαρξη στη χώρα πολλών θυλάκων επιστηµονικής αριστείας που εξακολουθούν να παραµένουν ανταγωνιστικοί σε διεθνές επίπεδο (7), υπάρχει ένας
δυσανάλογα µεγάλος αριθµός ερευνητικών µονάδων που συνεχίζουν να λειτουργούν σε χαµηλότατα επίπεδα παραγωγικότητας, ενώ από την άλλη εξακολουθούν να
απορροφούν δυσανάλογα µεγάλα ποσά τακτικών και αναπτυξιακών κονδυλίων.

Δεν είναι µόνο ότι οι πενιχροί δηµόσιοι πόροι διατίθενται σε οµάδες ή φορείς που δεν πληρούν ούτε καν τα στοιχειώδη κριτήρια αριστείας και καινοτοµίας, αλλά συχνά
χορηγούνται σε οργανισµούς ή επιχειρήσεις που δεν έχουν περάσει καν από κάποια θεσµική διαδικασία αξιολόγησης. Η έλλειψη µιας κεντρικής, σταθερής και
µακροχρόνιας στρατηγικής για την έρευνα, σε συνδυασµό µε την υποβάθµιση των υποδοµών, και τις συχνά απαρχαιωµένες διοικήσεις των ερευνητικών φορέων,
εντείνουν ακόµα περισσότερο τη δυσλειτουργία και την υποβάθµιση της αξίας της έρευνας και της καινοτοµίας στη χώρα.

Πως µπορούµε λοιπόν να εξορθολογήσουµε το σύστηµα έρευνας; Στο άρθρο αυτό προτείνουµε µερικές βασικές ιδέες που κατά την γνώµη µας ξεπερνούν τις ποικίλες
εκδοχές των νόµων που πρόσφατα ψηφίστηκαν για την αναµόρφωση του ερευνητικού ιστού και την προώθηση της καινοτοµίας στην Ελλάδα. Παρότι οι ιδέες αυτές
θεωρούνται αυτονόητες από την παγκόσµια ερευνητική κοινότητα και εφαρµόζονται εδώ και καιρό σε πολλά κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλά και πέρα από
αυτήν, στην Ελλάδα εξακολουθούν να θεωρούνται επαναστατικές.

Χάραξη πολιτικής «βάσει τεκµηρίων»

Η χάραξη πολιτικής πρέπει να βασίζεται σε τεκµηριωµένο λόγο και η διοίκηση της έρευνας να από-κοµµατικοποιηθεί. Παγκοσµίως, η χάραξη πολιτικής «βάσει
τεκµηρίων» (το λεγόµενο evidence-based policy) χρησιµοποιείται πλέον όλο και περισσότερο για την αποτελεσµατικότερη αξιολόγηση, χρηµατοδότηση και υλοποίηση
των δηµόσιων προγραµµάτων και επενδύσεων. Πρόσφατα, η ΕΕ αλλά και άλλες αναπτυγµένες ευρωπαϊκές χώρες, ξεκίνησαν προγράµµατα που συνδέουν επιστήµονες
και πολιτικούς προκειµένου να ενισχύσουν αυτήν την πολιτική κατεύθυνση, δηλ της χάραξης πολιτικής βάσει τεκµηρίων.

Στην Ελλάδα η λήψη πολιτικών αποφάσεων βασίζεται ακόµα, στην απώθηση ορθολογικών επιχειρηµάτων και σε ένα συνδυασµό ιδεοληψιών, ανικανότητας και
λαϊκιστικών διακηρύξεων. Αυτό οδηγεί σε λανθασµένες ή κοντόφθαλµες επιλογές που δεν καταφέρνουν να αντιµετωπίσουν κρίσιµα προβλήµατα και τελικά δεν
εξυπηρετούν το δηµόσιο συµφέρον. Είναι πια καιρός να καθιερωθούν αυστηρά και αντικειµενικά κριτήρια τεκµηρίωσης σε όλα τα επίπεδα χάραξης πολιτικής και λήψης
αποφάσεων. Μόνο έτσι θα επιτευχθεί αποτελεσµατικότερη διακυβέρνηση µε απτά αποτελέσµατα µέσα από την υλοποίηση αυτών των πολιτικών.

Αφού λοιπόν πρώτα ληφθούν τεκµηριωµένες αποφάσεις για την ανάπτυξη µακροπρόθεσµων στρατηγικών και καθοριστούν οι γενικές κατευθύνσεις, τα εργαλεία και η
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κατανοµή προϋπολογισµού σε θεµατικές περιοχές προτεραιότητας, στη συνέχεια η ερευνητική αξιολόγηση, η χρηµατοδότηση και η διαχείριση των πόρων θα πρέπει να
είναι απαλλαγµένη από την επιρροή πολιτικών εξουσιών. Θα πρέπει να δηµιουργηθεί επιτέλους ένα οριζόντιο, ανεξάρτητο και ορισµένης θητείας Εθνικό Συµβούλιο
Έρευνας, το οποίο θα πρέπει να συσταθεί και να λειτουργεί µε βάση αντικειµενικά και αυστηρά κριτήρια αριστείας και ακεραιότητας. Το νέο αυτό Συµβούλιο θα πρέπει
να έχει τον πλήρη έλεγχο των αποφάσεων σχετικά µε τις διαδικασίες αξιολόγησης και την κατανοµή των κονδυλίων, ενώ οι αποφάσεις του θα πρέπει να εφαρµόζονται
από ένα ανεξάρτητο εκτελεστικό σώµα που θα διαχειρίζεται τις δράσεις έρευνας. Η επιστηµονική αριστεία, η ακεραιότητα και η αυτονοµία του Συµβουλίου θα πρέπει
να διασφαλίζονται µέσα από συγκεκριµένες διαδικασίες (όπως για παράδειγµα µε τη συνδροµή διεθνών ερευνητικών οργανισµών και προσωπικοτήτων για τη σύγκληση
και την αξιολόγησή του).

Κατά την επόµενη δεκαετία, όταν η αναθεώρηση της νοοτροπίας των Ελλήνων έναντι της επιστήµης, της έρευνας και της καινοτοµίας θα είναι πλέον αναγκαία για την
επιβίωση του ελληνικού κράτους, οι διαδικασίες µέσω των οποίων η έρευνα θα µετουσιώνει τα αποτελέσµατά της σε δηµόσια αγαθά θα πρέπει να έχει απαλλαγεί από
εµφανείς γραφειοκρατικές αγκυλώσεις που συχνά καλύπτουν φαινόµενα διαφθοράς. Επιπλέον οι διαδικασίες θα πρέπει να είναι τόσο απλές όσο το ‘ΑΒΓ’. «Α» για την
ήδη εξαιρετική και άριστη έρευνα στην οποία οι Έλληνες οφείλουν πρωτίστως να επενδύσουν , «Β», για την πολύ καλή έρευνα που πρέπει να υποστηριχθεί για ένα
ορισµένο διάστηµα και, στη συνέχεια, να αξιολογηθεί εάν πρέπει να προαχθεί ή να εκλείψει, και «Γ» για την έρευνα που θα πρέπει να πάψει να χρηµατοδοτείται.

Είναι επίσης σηµαντικό να καθορίζονται µε σαφήνεια οι επιπτώσεις και συνέπειες µιας αξιολόγησης και να υπάρχει λογοδοσία, όταν τα αποτελέσµατα δεν
ανταποκρίνονται στους στόχους. Μέχρι στιγµής, οι διαδικασίες αξιολόγησης δεν έχουν οδηγήσει σχεδόν ποτέ σε κάποια έξυπνη στρατηγική αναπτυξιακής
αναδιάρθρωσης και αναπτυξιακής κατανοµής των δηµοσίων επενδύσεων. Για παράδειγµα, η πιο πρόσφατη αξιολόγηση των ερευνητικών ιδρυµάτων το 2014 από διεθνή
επιτροπή που ορίστηκε από τη Γενική Γραµµατεία Έρευνας και Τεχνολογίας δεν είχε κανένα απολύτως αποτέλεσµα ως προς την αναδιάρθρωση του ερευνητικού ιστού,
την ανακατανοµή των πόρων, ή την αντικατάσταση αναποτελεσµατικών δοµών ή ανθρώπινου δυναµικού, καθιστώντας για µία ακόµη φορά την όλη διαδικασία της
αξιολόγησης παντελώς µάταιη. Το χειρότερο είναι ότι, παρά το γεγονός ότι η αξιολόγηση των ερευνητικών κέντρων έγινε, ίσως για πρώτη φορά, µε βάση υψηλά διεθνή
πρότυπα, τα αποτελέσµατα της αξιολόγησής της ουδέποτε δηµοσιοποιήθηκαν. Καλούµε λοιπόν το Υπουργείο να δηµοσιεύσει την πλήρη έκθεση αξιολόγησης αυτής της
επιτροπής προκειµένου να γνωρίζουν οι φορολογούµενοι πολίτες σε τι βαθµό αυτή η έκθεση θα επηρεάσει το µελλοντικό σχεδιασµό των δηµόσιων επενδύσεων.

Αναδιάρθρωση του ερευνητικού τοπίου

 

Το τοπίο της έρευνας στην Ελλάδα πρέπει να αναδιαρθρωθεί έτσι ώστε να υποστηρίξει την έρευνα και την καινοτοµία. Ήδη υπάρχουσες ερευνητικές µονάδες θα πρέπει
να αναπροσανατολιστούν στρατηγικά για να παράγουν «κρίσιµες µάζες» τόσο σε επίπεδο υποδοµών όσο και ανθρώπινου κεφαλαίου. Πρέπει να αναπτυχθούν φιλόδοξες
νέες µονάδες σε διεπιστηµονικούς και αναδυόµενους τοµείς έρευνας. Θα πρέπει να αναζητηθούν συνέργειες και συνεργασίες µε κορυφαία κέντρα στο εξωτερικό µε
στόχο τη δηµιουργία κοινών ερευνητικών κέντρων (ή προγραµµάτων) που θα βοηθήσουν τους Έλληνες ερευνητές/τριες να δραστηριοποιηθούν σε αυτούς τους
αναδυόµενους τοµείς έρευνας και τεχνολογίας.

Ξεχωριστή προσοχή πρέπει να δοθεί στην αναδιάρθρωση και καλύτερη ενσωµάτωση των ερευνητικών υποδοµών, ιδιαίτερα στα πανεπιστήµια, όπου υπάρχει πληθώρα
επιστηµόνων και φοιτητών µε συχνά περιορισµένη πρόσβαση σε λειτουργικές τεχνολογικές εγκαταστάσεις υψηλών προδιαγραφών.

Αυτό το είδος υγιούς «οικοσυστήµατος» έρευνας, µε την ανάπτυξη σύγχρονων δοµών που θα υποστηρίζουν την κατοχύρωση της πνευµατικής ιδιοκτησίας και τη
µεταφορά της σε επιχειρηµατικές πράξεις, τότε θα οδηγηθούµε σε ολοκληρωµένα συστήµατα καινοτοµίας και µόνον τότε θα µπορούµε να στοχεύουµε στη µετάφραση
των αποτελεσµάτων της έρευνας σε καινοτόµα προϊόντα και κατά συνέπεια στην παραγωγική ανάπτυξη της οικονοµίας µας. Για να µπορεί να υλοποιηθεί µια τέτοια
προσέγγιση, απαιτείται αφενός σταθερός και µακροπρόθεσµος στρατηγικός σχεδιασµός και αφετέρου σηµαντικές δηµόσιες και ιδιωτικές επενδύσεις.

Υποστήριξη νέων ταλαντούχων επιστηµόνων

Ο χώρος της έρευνας στην Ελλάδα πρέπει να κατακλυστεί από πολλούς νέους ταλαντούχους και ανεξάρτητους ερευνητές παρέχοντάς τους τις απαραίτητες υποδοµές και
την αρχική χρηµατοδότηση ώστε να έχουν µια σοβαρή και βιώσιµη ευκαιρία να δηµιουργήσουν νέες νησίδες αριστείας στους οργανισµούς της επιλογής τους. Για αυτόν
τον σκοπό, προτείνουµε τη χρηµατοδότηση 250 νέων ερευνητών (50 ερευνητές ανά έτος για διάστηµα 5 χρόνων) µε 1 εκατοµµύριο ευρώ για τον καθένα/µιά, που θα
συµπεριλαµβάνει διεθνώς ανταγωνιστικές αµοιβές για τον κύριο ερευνητή και την οµάδα του, προκειµένου να ιδρυθούν νέα εργαστήρια και να εµβολιαστούν µε νέες
ιδέες, δεξιότητες και τεχνογνωσία οι Ελληνικοί ερευνητικοί οργανισµοί. Το εκτιµώµενο κόστος των 250.000.000 ευρώ, το οποίο θα επενδυθεί και θα κατανεµηθεί σε µια
δεκαετία (κατά µέσο όρο, δηλαδή, θα απαιτηθούν 25 εκατοµµύρια ευρώ ανά έτος για το σύνολο του προγράµµατος), θα προσφέρει οφέλη που θα υπερβαίνουν κατά
πολύ την αρχική επένδυση, τόσο στην προσέλκυση περαιτέρω ανταγωνιστικής χρηµατοδότησης, όσο και στη δηµιουργία νέων, υψηλής ποιότητας θέσεων εργασίας.

Πρέπει να τονιστεί ότι ο χώρος της έρευνας και καινοτοµίας δεν θα πρέπει να αποτελεί πεδίο άσκησης κοινωνικών πολιτικών που εκλαµβάνουν τους ερευνητές ως
απλούς εργαζόµενους που εκτελούν διεκπεραιωτικά µια δηµόσια υπηρεσία. Αντιθέτως, θα πρέπει να είναι µια περιοχή µε πολύ αυστηρούς κανόνες και αυξηµένες
προσδοκίες από τους ερευνητές και τους ερευνητικούς φορείς, οι οποίοι πρέπει να παράγουν και όχι µόνο να καταναλώνουν δηµόσιους πόρους, όταν αυτοί δεν
συνδέονται µε την παραγωγικότητα και την απόδοση τους.

Πρέπει να σχεδιαστούν νέα χρηµατοδοτικά εργαλεία, κατά τα πρότυπα επιτυχηµένων παραδειγµάτων των προγραµµάτων-πλαισίων της ΕΕ, όπως π.χ. εθνικά
προγράµµατα χρηµατοδότησης τύπου Ευρωπαϊκού Συµβουλίου Έρευνας, έδρες Ευρωπαϊκού Χώρου Έρευνας, εργαλεία προσανατολισµένα στη χρηµατοδότηση µικρών
και µεσαίων επιχειρήσεων και προγράµµατα χρηµατοδότησης µέσω της σύµπραξης δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα. Ωστόσο, θα πρέπει να σηµειωθεί εδώ µε έµφαση, ότι
η δηµόσια επιχορήγηση ιδιωτικών φορέων θα πρέπει να προϋποθέτει αποδεδειγµένη δυναµικότητα των επιχειρήσεων στην Ε&Α, κάτι το οποίο σήµερα σπανίζει στην
Ελλάδα, αλλά παρόλα αυτά – για ευνόητους λόγους - εξακολουθεί να απορροφά µεγάλο µέρος των αναπτυξιακών κονδυλίων.

Οι ιδέες αυτές βρίσκονται σε συµφωνία και µε τις προτάσεις που διατύπωσαν 22 κάτοχοι του βραβείου Nobel, όταν το 2012 συνέταξαν την επιστολή µε τίτλο
‘SupportforGreece’ (7). Σε εκείνη την επιστολή, οι εξέχοντες επιστήµονες πρότειναν τη χρήση των υφιστάµενων διαρθρωτικών ταµείων και την προώθηση της στενής
συνεργασίας µεταξύ των µεγάλων ευρωπαϊκών ερευνητικών κέντρων και των υφιστάµενων ελληνικών πόλων αριστείας, δίνοντας έµφαση σε τοµείς στους οποίους η
Ελλάδα έχει ήδη µια ισχυρή παρουσία στον ευρωπαϊκό χάρτη. Με τον τρόπο αυτό η Ελλάδα θα µπορέσει να διατηρήσει τις επιστηµονικές της δοµές, να χτίσει το δικό
της τεχνολογικό µέλλον και να εξασφαλίσει µια ανταγωνιστική οικονοµία σε µακροπρόθεσµη βάση. Όπως θα µπορούσε κανείς να υποθέσει, µέχρι σήµερα δεν έχει
ληφθεί καµία αξιοσηµείωτη δράση προς επίρρωση αυτών των προτάσεων, ούτε από την ελληνική πολιτεία ούτε φυσικά από τους ευρωπαίους οµολόγους.



Πρόσφατα, ο Roger Kornberg (κάτοχος βραβείου Nobel στη Χηµεία, το 2006) επαναβεβαίωσε τη δυνατότητα της Ελλάδας να γίνει κέντρο επιστηµονικής και
τεχνολογικής αριστείας στην Ευρώπη. Κατά τη διάρκεια παρουσίασής του στα πλαίσια εκδήλωσης της Ελληνικής Προεδρίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης (03/07/2014)
υποστήριξε ότι, αν στην Ελλάδα ακολουθηθεί µια απλή και συνεπής πολιτική κατανοµής των πόρων προς τις πιο επιτυχηµένες ερευνητικές οµάδες η απόδοση µιας
τέτοιας επένδυσης, σε βάθος χρόνου, θα υπερβεί τις προβλέψεις και θα οδηγήσει στη δηµιουργία τεχνολογικών βιοµηχανιών όλων των ειδών. Θα µετασχηµατίσει κάθε
πτυχή εθνικής δραστηριότητας, από την πληροφορική, στην ενέργεια, τη βιοµηχανική παραγωγή, τη γεωργία, τη βιοϊατρική και πολλά άλλα (8).

Δεδοµένου του ‘βεβαρυµένου’ ιστορικού της πολιτικής ηγεσίας στην προσπάθεια µεταρρύθµισης του χώρου της έρευνας και της καινοτοµίας στην Ελλάδα κατά τις
τελευταίες δεκαετίες, διατηρούµε χαµηλές προσδοκίες για το αν και κατά πόσον το πολιτικό σύστηµα της χώρας είναι σε θέση -από µόνο του- να κάνει τη διαφορά. Υπό
το πρίσµα αυτό, πιστεύουµε πως η πραγµατική αλλαγή θα έρθει µέσα από την ισχυρή δέσµευση των ίδιων των επιστηµόνων για ριζοσπαστικές µεταρρυθµίσεις.
Παραγωγικά µέλη της ερευνητικής κοινότητας θα πρέπει να συµπράξουν και να αυτο-οργανωθούν σε ένα γνωµοδοτικό σώµα που θα παράσχει υψηλού επιπέδου
συµβουλευτική σε όσους χαράζουν πολιτική, επιταχύνοντας έτσι τη µεταρρύθµιση υφιστάµενων δοµών, διαδικασιών και νοοτροπιών. Πιστεύουµε ότι αποτελεί ευθύνη
όλων των ενδιαφεροµένων, ανεξάρτητα από το αν είναι Έλληνες στο εσωτερικό, µέλη της διασποράς ή ανάµεσα στους πολλούς φιλέλληνες του εξωτερικού, να
συµβάλλουν µε πάθος στη µεταρρυθµιστική προσπάθεια, µε την ελπίδα ότι αυτές οι πρωτοβουλίες θα ωθήσουν την ελληνική έρευνα προς σηµαντικές επιστηµονικές,
οικονοµικές και κοινωνικές αποδόσεις.

*Toπρωτότυπο άρθρο µε τίτλο ‘A 'ruleof 3' toreviveGreekscience, researchandinnovation’ δηµοσιεύτηκε στο διεθνές έγκριτο περιοδικό
ανοσολογίας NatureImmunology.

Kollias G, Lambris JD. A 'rule of 3' to revive Greek science, research and innovation. Nat Immunol. 2015 Nov 18;16(12):1206-8.
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